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A bioökonómiának – biomassza-alapú gazdaságnak – sokszínű elméleti szakiro-
dalma és gazdaságfilozófiai értelemben is szerteágazó értelmezései vannak. Ezek 
az eltérő bioökonómiai megközelítések a biológiai erőforrások használatával kap-
csolatban a kiugróan nagy biológiai sokféleséggel rendelkező trópusi országok-
ban is megjelennek igen fontos gyakorlati, fenntarthatósági következményekkel. 
E cikk célja, hogy röviden bemutassa a bioökonómia fogalmát, a fogalom különbö-
ző értelmezéseit és a koncepció alkalmazásának lehetőségeit és ellentmondásait az  
Amazonas-medencében. A piac- és növekedésközpontú bioökonómiai szemlé-
let, amely a versenyképességet és a biológiai erőforrások áruvá alakíthatóságát 
priorizálja, komoly kritikákat kap egy olyan ökoszisztéma- és közösségközpon-
tú nézőpontból, amely nagy hangsúlyt helyez az etikai és fenntarthatósági megfon-
tolásokra. Utóbbi egyik markáns jellemvonása, hogy szívén viseli az őshonos tu-
dásrendszerekből származó gondolatok beemelését a bioökonómiai fejlesztési 
elképzelésekbe. Az Amazonas-medence országaiban a bioökonómia hordozza egy 
fenntartható gazdasági modell ígéretét, amely az erdő irtása helyett az erdő értéke-
inek megtartásában lenne érdekelt. Papíron már megszületett az elképzelés egy ku-
tatás- és innovációalapú, az erdei nyersanyagból magas hozzáadott értéket előállí-
tó és a helyi sajátosságokhoz alkalmazkodó ágazatról, amely tiszteli a biológiai és 
kulturális sokféleséget és nagyobb társadalmi jólétet teremt. Megvalósítását számos 
gyakorlati akadály szegélyezi, az intézményi keretektől az infrastrukturális elmara-
dottságon át a kiépített értékláncok hiányáig. Azonban talán a legelső kihívás, hogy 
a kulcsszereplők – helyi, regionális, sőt globális szinten is – megegyezzenek a kon-
cepcióban és egyes alapelvekben. A bioökonómia fogalmi kereteinek tisztázása és a 
megközelítések bemutatása segít az olvasónak eligazodni a témát övező főbb kérdé-
sekben, vitákban.
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BIOECONOMY: CONCEPTS, INTERPRETATIONS, AND APPLICATIONS IN THE 
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The concept of bioeconomy, or bio-based economy, encompasses a diverse theoretical literature 
and a wide range of interpretations, even in terms of economic philosophy. These differing 
bioeconomic approaches concerning the use of biological resources, are also present in tropical 
countries with exceptionally high biodiversity and they carry significant practical and sustainability 
implications. The purpose of this article is to briefly introduce the concept of bioeconomy, its 
different interpretations, as well as its possibilities and contradictions in the Amazon Basin. The 
market- and growth-centred bioeconomy perspective, which prioritizes competitiveness and 
the commodification of biological resources, faces substantial criticism from an ecosystem- and 
community-focused standpoint that emphasizes ethical and sustainability considerations. A notable 
feature of the latter is its advocacy for incorporating ideas from indigenous knowledge systems into 
bioeconomic development concepts. In the countries of the Amazon Basin, bioeconomy holds the 
promise of a sustainable economic model that values forest preservation over deforestation. An 
idea has emerged on paper for a research- and innovation-based sector that creates high added 
value from forest raw materials while adapting the local characteristics and respecting cultural and 
biological diversity, aiming to deliver greater social well-being. However, its implementation faces 
numerous practical obstacles, from institutional frameworks to infrastructural underdevelopment 
and the lack of established value chains. Perhaps the initial challenge is achieving consensus 
among key stakeholders—at local, regional, and even global levels—about the concept and certain 
fundamental principles. Clarifying the conceptual frameworks of bioeconomy and presenting the 
various approaches help readers navigate the primary issues and debates surrounding the topic.

tudományos szakirodalom alapján fog-
lalom össze a bioökonómia fogalmának 
jelentősebb definícióit, megközelítéseit, a 
fenntarthatósághoz fűződő bonyolult vi-
szonyát, végül pedig perspektíváit és el-
lentmondásait az Amazonas-medencében. 
Az írás rámutat, hogy a bioökonómia nem 
feltétlenül jelenti a természeti erőforrások 
fenntartható használatát, és hogy a fogalom 
eltérő megközelítései egymástól egészen 
eltérő modelleket eredményezhetnek, bele-
értve az értékláncok alapszakaszát jelentő, 
nyersanyag-ellőállítást célzó földhaszná-
latot is. Az Amazonas-medence jövőjére 
nézve kulcskérdés, hogy a térségben megva-
lósuló bioökonómiai elképzelések mennyire 
lesznek képesek az erdei ökoszisztémák 
biológiai erőforrásainak etikus és fenntart-
ható használatára.

BEVEZETÉS

A bioökonómia fogalmához kötődő 
gazdasági átmenet kérdése egyre hang-
súlyosabban jelenik meg úgy az Európai 
Unió, mint a Globális Dél kiemelkedően 
nagy biodiverzitású országainak közpoli-
tikai terveiben és politikai diskurzusában.  
A kifejezést ezekben a stratégiai doku-
mentumokban a szerzők gyakran magától 
értetődően használják anélkül, hogy azt 
pontosan definiálnák. A szóhasználat, a 
hangsúlyok azonban sokszor egészen eltérő 
elképzeléseket rejtenek, amelyek egyrészt 
különböző értékeket és érdekeket tükröz-
nek, másrészt fontos következményekkel 
járhatnak a bioökonómiai modell gyakorlati 
megvalósítására nézve. Ebben a cikkben 
doktori kutatásomra építve, válogatott 
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ANYAG ÉS MÓDSZER

A tanulmány egy narratív szakirodal-
mi áttekintésen alapul, amelynek célja 
a bioökonómia fogalmának és különbö-
ző értelmezéseinek feltárása, különös 
tekintettel az Amazonas-medencére. Az 
elemzéshez olyan szakirodalmi forráso-
kat – tudományos folyóiratokban publikált 
tanulmányokat, könyvfejezeteket és szak-
politikai dokumentumokat és jelentéseket 
– választottam ki, amelyek segítségével 
szemléletesen lehet bemutatni az eltérő fo-
galmi megközelítéseket és azok gyakorlati 
következményeit. A források kiválasztása 
tematikus relevancia alapján történt, azokat 
a forrásokat részesítve előnyben, amelyek 
közvetlenül foglalkoznak a bioökonómia 
eltérő megközelítéseivel és ezek fenntartha-
tósági vetületeivel. A tanulmány „anyaga” 
tehát a bioökonómiáról és az Amazonas-
medencéről szóló releváns szakirodalmi 
források együttese. Az elemzés során kva-
litatív, fogalomcentrikus megközelítést 
alkalmaztam. A tanulmány nem törekszik 
a bioökonómiai irodalom teljes körű fel-
térképezésére, mindössze a fogalom értel-
mezési kereteinek és fontosabb koncepcio-
nális vitáinak bemutatására összpontosít. 
Az elemzett dokumentumok többsége az 
elmúlt tíz évben jelent meg, figyelembe véve 
a bioökonómiai diskurzus gyors fejlődését 
és aktualitását.

EREDMÉNYEK

A bioökonómia fogalma

A bioökonómia, amelyet gyakran  
„biomassza-alapú gazdaságnak” neveznek, 
a biológiai alapú erőforrások előállítását 
és azok élelmiszerekké, takarmányokká, 
bioenergiává és biológiai alapú anyagokká 
történő átalakítását jelenti. A biomassza-
alapú értéklánc magában foglalja a biológiai 
erőforrások elsődleges előállítását, azok 
magasabb értékű árukká való átalakítását 
a feldolgozás és a piaci forgalomba hozatal 

útján (Lewandowski et al., 2018). Egy má-
sik, hasonló és egyszerűbb definíció szerint 
a bioökonómia „a megújuló biológiai erő-
források előállítása és új hozzáadott értékű 
termékekké való átalakítása vagy energia-
ként való hasznosítása” (Casau et al., 2022). 

A fogalmat Georgescu-Roegen (1971) 
vezette be a szakirodalomba Az entrópia 
törvénye és a gazdasági folyamat c. köny-
vében, amely az ökológiai közgazdaság-
tan egyik alapító munkájának tekinthető.  
A szerző hangsúlyozza, hogy a gazdasá-
gi tevékenységek ökológiai alapokon áll-
nak, fizikai és anyagi határuk van. Míg a 
„bio-közgazdaságtannak” be kellene von-
ni a természettudományokat az elemzési 
szempontok közé, a bioökonómia egy olyan 
gazdasági modell, amely tiszteletben tartja 
a természet által meghúzott határokat és az 
ökológiai egyensúly szempontjait.

A bioökonómia fogalma abból az elkép-
zelésből ered, hogy az ipari inputok (pl. 
anyagok, vegyszerek, energia) származhat-
nának megújuló biológiai erőforrásokból 
oly módon, hogy átalakításukat lehetővé 
teszi a kutatás és az innováció (D’Amato 
et al., 2017). A bioökonómia különböző el-
sődleges erőforrásokhoz (erdőgazdálkodás, 
mezőgazdaság, halászat és haltenyésztés) 
és ágazatokhoz (élelmiszeripar, vegyipar, 
energiaipar, ipari anyagok, turizmus-
üdülés és jólét) kapcsolódik (Lainez et al., 
2018). 

Az erdészetnek például óriási szerepe 
van a bioökonómiában az energiatermelés 
és új erdei termékek előállítása által, ideá-
lis esetben fenntartható erdőgazdálkodás 
alkalmazásával, amely nem tesz kárt az 
erdei biodiverzitásban és ökoszisztéma-
szolgáltatásokban (Ollikainen, 2014). Az 
erdőalapú bioökonómiát az erdei termé-
kek és a kapcsolódó erdei ökoszisztéma- 
szolgáltatások termesztésére, betakarítá-
sára, feldolgozására, újra felhasználására, 
újra hasznosítására és értékesítésére irá-
nyuló gazdasági tevékenységek összessé-
geként határozzuk meg. Így ez a fogalom 
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magában foglalja – természetes erdőkből és 
ültetvényekből egyaránt – a faanyag, az er-
dei melléktermékek és egyéb szolgáltatások 
termelését, előállítását és kereskedelmét, 
valamint az ezek értékesítéséhez szüksé-
ges gazdasági tevékenységeket (Piplani és 
Smith-Hall, 2021). 

A bioökonómia fogalmi magyarázatá-
hoz fontos megemlíteni a nemzetközileg 
fontos hivatkozási pontnak számító euró-
pai uniós bioökonómiai stratégiát, amely 
a „Fenntartható bioökonómia Európa 
számára: a gazdaság, a társadalom és a 
környezet közötti kapcsolat megerősítése” 
címet viseli. Ez a dokumentum a biológi-
ai erőforrásokra támaszkodó ágazatok és 
rendszerek összességeként mutatja be a 
bioökonómiát, amelyeknek a középpont-
jában a fenntarthatóság és a körkörösség 
állnak. E gazdasági modell az élelmiszerek, 
a termékek és az anyagok előállításának 
és fogyasztásának új, a bolygó ökológiai 
határait tiszteletben tartó módjait keresi, 
amelyek képesek megküzdeni olyan globá-
lis kihívásokkal, mint az éghajlatváltozás, 
a földek és az ökoszisztémák pusztulása.  
A stratégia főbb céljai az élelmiszer- és élel-
mezésbiztonság támogatása; a természeti 
erőforrások fenntartható kezelése; a nem 
megújuló vagy nem fenntartható – bel-
földi vagy külföldi – erőforrásoktól való 
függőség csökkentése; az éghajlatváltozás 
mérséklése és az ahhoz való alkalmazko-
dás; valamint Európa versenyképességé-
nek megerősítése és munkahelyteremtés 
az innovációk és a biotermékek piacainak 
fejlesztését célzó szakpolitikákkal (Euro-
pean Commission, 2018).

Trigo et al. (2013) megfogalmazása alap-
ján „a bioökonómia egy olyan társadalom 
vízióját jeleníti meg, amely az energia- és 
nyersanyagszükségletei kielégítéséhez az 
eddiginél jelentősen kevésbé függ a fos�-
szilis energiahordozóktól, és amelyben a 
fenntartható módon létrehozott biomassza 
kulcsfontosságú szerepet játszik az élelmi-
szerek, az egészségügyi termékek, az állat-

eledelek, a rostok, az ipari termékek és az 
energia előállításában”. A szerzők szerint a 
bioökonómia a következő globális kihívá-
sokra keres választ: a globális népességnö-
vekedés, amely 20-30 éven belül a mainál 
50-70%-kal nagyobb élelmiszer-keresletet 
jelent; a természeti erőforrások jelentős, 
egyes esetekben teljes kimerülése; az olcsó 
olaj vége és az olcsó energia felmérhetetlen 
környezeti kockázatai; valamint a klíma-
változás már most megmutatkozó hatásai.

A bioökonómia fogalmának eltérő 
értelmezései és megközelítései

A témával foglalkozó szerzők egyetér-
tenek abban, hogy a fogalomnak sokféle 
értelmezése van, és jelentése is időben 
változó (Bugge et al., 2016; Mougenot 
és Doussoulin, 2022; Pülzl et al., 2014). 
Mougenot és Doussoulin (2022) rövid 
leírása alapján a bioökonómia egy olyan 
modellt feltételez, amely a megújuló bioló-
giai erőforrások magas hozzáadott értékű 
termékekké történő átalakítására épül, és 
amely alkalmas az említett erőforrások 
fenntartható kezelésére. Pülzl et al. (2014) 
szerint a bioökonómia kapcsán a tudomá-
nyos irodalom alapján nehéz eldönteni, 
hogy egy fogalomról, egy paradigmáról, egy 
narratíváról vagy egy diskurzusról van szó. 
Szakirodalmi áttekintésükben, amelyben 
a különféle diskurzusokat helyezik górcső 
alá, hangsúlyozzák, hogy a bioökonómiát 
az erőforrások kimerülése és a klíma-
változás iránti aggodalom hívta életre.  
A bioökonómia növekedés-, piac-, export-, 
termelékenység- és fejlődésközpontú irá-
nyultsága; a fenntarthatóság hatékony-
ságorientált megközelítése; technológia-
központúsága és a természet tudományos 
kontrolljába, valamint genetikai szinten 
történő átalakításába vetett hite; a biológiai 
információ áruvá alakíthatóságának elkép-
zelése; azaz a versenyképesség, haladás, 
és az ökológiai modernizáció köré épített 
diskurzusa miatt markánsan neoliberális 
jegyeket hordoz magán.
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Az a megközelítés, amelyet Birner (2018) 
a bioökonómia „alapvető kritikájának” 
nevez, az EU-ban megfogalmazott „tu-
dásalapú bioökonómiában” egy politikai-
gazdasági stratégiát lát, amely a további 
tőkefelhalmozást szolgálja ki a természet 
és a biológiai tudás piacosítása által (Birch, 
2006; Birch et al., 2010). Az előbbiek szerint 
ez a stratégia az ökológiai fenntarthatóság 
problémáját úgy keretezi, mint egy haté-
konysági kérdést, amelyet „technológiai és 
tudásalapú kiigazításokkal lehet meghalad-
ni”. Ezeknek a kiigazításoknak a funkciója, 
hogy a természeti erőforrások elérhetőségét 
kibővítsék egy olyan globális piac keresletét 
kielégítve, amely eleve túlfogyasztja ezeket 
az erőforrásokat (Birch et al., 2010).  

A bioökonómiai diskurzus ellentétpár-
ja a nemnövekedés fogalma (Pülzl et al., 
2014), mivel az előbbi ökológiai moderni-
zációs elképzeléseit, amelyek a környezeti 
válság megoldását technológiai újítások-
kal és hatékonyságjavítással képzelik el, az 

utóbbi erőteljesen megkérdőjelezi (Demaria 
et al., 2013). A nemnövekedés gondolatme-
nete szerint folyamatos technológiai inno-
vációval sem lehetséges a Föld biofizikai 
korlátait meghaladva végtelen növekedést 
fenntartani, már csak a Jevons-paradoxon 
érvényessége miatt sem, mely szerint az 
így elért ökológiai hatékonyság megnöve-
kedett erőforrás-felhasználást von maga 
után (Polimeni, 2008). 

Bugge et al. (2016) szakirodalmi áttekin-
tése (1. táblázat) háromféle bioökonómiai 
megközelítést különböztet meg: a bio-
technológiai, a biológiai erőforrás és a 
bioökológiai megközelítést.

A három bioökonómiai megközelítés 
közül az első, a biotechnológiai felel meg 
leginkább a Pülzl et al. által leírt neolibe-
rális és technológiaközpontú perspektívá-
nak. Itt a molekuláris szinten végrehajtott 
biotechnológiai folyamatok hasznosításá-
ból, a természet átalakításából következő 
gazdasági növekedés áll a középpontban, az 

1. táblázat
 A bioökonómiai irányzatok fő tulajdonságai

(The main characteristics of different bioeconomy perspectives)

A biotech-
nológiai 

megközelítés

A bioerőforrás 
megközelítés

A bioökológiai megközelítés

Célok és 
célkitűzések

Gazdasági növe-
kedés és munka-

helyteremtés

Gazdasági növekedés és 
fenntarthatóság

Fenntarthatóság, biodiverzitás, 
ökoszisztémák védelme, elkerül-

ve a talajromlást 

Értékteremtés Biotechnológia 
alkalmazása, ku-

tatás és technoló-
gia forgalmazása 

A bioerőforrások átalakítása 
és korszerűsítése

(folyamatorientált)

Integrált termelési rendszerek 
fejlesztése és kiváló minőségű 

termékek
területi identitással

Innovációs 
ösztönzők és 
közvetítők

K+F, szabadal-
mak, technológia-
transzfer irodák, 
kutatótanácsok 
és finanszírozók 
(science push, li-
neáris modell)

Interdiszciplináris, a föld-
használat optimalizálása, a le-

romlott földek bevonása a 
bioüzemanyagok előállításá-
ba, a biológiai erőforrások 

felhasználása és azok elérhe-
tősége, hulladék-gazdálko-

dás, mérnöki, tudományos és 
piaci (interaktív és hálózatos 

termelési mód)

Kedvező organikus agroökológiai 
gyakorlatok azonosítása, eti-

ka, kockázat, transzdiszciplináris 
fenntarthatóság, ökológiai köl-

csönhatások, hulladékok újra fel-
használása és újra hasznosítása,

földhasználat, (körkörös és 
önfenntartó

gyártási mód)

Térbeli fókusz Globális klasz-
terek/központi 

régiók

Vidéki/periférikus régiók Vidéki/periférikus régiók

Forrás: Bugge et al. (2016)
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erőforráshiányt és a hulladékkérdést a tech-
nológiai haladás hivatott megoldani, ezért 
ezek nem számítanak lényeges elemzési 
szempontnak. Bugge et al. szakirodalmi át-
tekintése másfajta perspektívákat is bemu-
tat. A bioerőforrás megközelítés egyszerre 
veszi figyelembe a gazdasági növekedés és a 
fenntarthatóság kritériumait, bár a biológi-
ai erőforrás-alapú technológiai fejlesztésre 
sokkal nagyobb hangsúlyt helyez, mint a 
környezeti, fenntarthatósági szempontok-
ra. Az értékteremtés a biológiai erőforrások 
feldolgozásával és átalakításával létrejövő 
új termékeken keresztül, maximális haté-
konyság és minimális hulladékkibocsátás 
mellett valósul meg. 

A bioökológiai irányzat legfontosabb 
szempontjai a fenntarthatóság és az etikai 
megfontolások (pl. a biológiai erőforrások 
kereskedelmének kritikája, egyenlő hozzáfé-
rés kérdése stb.), míg háttérbe szorul a másik 
két víziónál elsődleges gazdasági növekedés 
és munkahelyteremtés. Ami az értékterem-
tést illeti, ez a megközelítés inkább az öko-
lógiai közgazdaságtan logikáját alkalmazza, 
a monetáris megfontolásokkal szemben a 
biodiverzitás és az ökoszisztéma-szolgálta-
tások fontosságát hangsúlyozva. Ebben az 
esetben az innovációs aspektusok között re-
leváns témaként jelenik meg a fenntartható 
földhasználat. A három megközelítés közül 
ez az egyetlen, amely érdemben foglalkozik 
olyan agroökológiai gyakorlatokkal, mint az 
agrárerdészet, egyben pl. teljesen kizárja 
a génmódosított növények használatának 
lehetőségét. A másik két megközelítéssel 
ellentétben a bioökológiai a fenntarthatóság 
jegyében a helyi beágyazottságú gazdaságok 
fejlődését priorizálja.

Pfau et al. (2014) szakirodalmi áttekinté-
sükben a bioökonómia és a fenntarthatóság 
kapcsolatát vizsgálva arra a következtetésre 
jutottak, hogy bár a bioökonómia hozzájá-
rulhat egy fenntarthatóbb jövőhöz, előbbi 
nem magától értetődően fenntartható. Ne-
gatív környezeti következményekkel járhat 
pl. a földhasználat környezetileg előnyte-

len megváltoztatása, valamint az egyes 
bioökonómiai ágazatok közti versengés az 
energiáért és a földterületekért (jól ismert 
példája az élelmiszer-termesztés és az ener-
giaültetvények versengése a termőfölde-
kért). A biomassza-előállítás elpusztíthat 
természetes ökoszisztémákat csak azért, 
hogy újabb földterületekhez jusson, az al-
kalmazott vegyszerekkel szennyezhetik a 
környezetet, ugyanakkor az ültetvények 
magas vízigénye a természetes vízrend-
szerekre és a tőlük függő ökoszisztémákra 
gyakorolhat káros hatást. 

Oláh et al. (2022) hangsúlyozzák, hogy 
a biológiai erőforrások és ökoszisztémák 
végesek, a GDP-növekedésen alapuló gaz-
daságban pedig pici az esélye az anyag-
felhasználás csökkentésének a fejlett or-
szágokban. A biomassza iránti kereslet 
világszerte nő és a biomassza ökológiai 
szempontból fenntartható felhasználásá-
nak megvalósítása hatalmas kihívást jelent 
a tudományos innováció számára. A fenn-
tartható biomassza-alapú gazdaság (vagy 
fenntartható bioökonómia) kialakítása és 
a felmerülő kockázatok kezelése kapcsán 
Oláh (2023) kiemeli az emberi döntéshoza-
tali folyamatok és a társadalmi átalakulás 
fontosságát.

Issa et al. (2019) megjegyzik, hogy a 
bioökonómiai szakpolitikai stratégiák 
többségében a piaci perspektívák és a 
profitabilitás sokkal nagyobb hangsúllyal 
szerepelnek, mint a környezeti költségek 
vagy a természeti erőforrások kimerítése. 
Erre jó például szolgál a pálmaolaj-alapú 
bioüzemanyagok előállítása és annak sú-
lyos környezeti következményei: mivel a 
monokultúrás ültetvények terjeszkedése fe-
nyegeti a trópusi esőerdőket és a bennük ta-
lálható biológiai sokféleséget. El-Chichakli 
et al. (2016) a globális bioökonómia kiépí-
tésének alapelveivel foglalkozó cikkükben 
hangsúlyozzák, hogy a természeti környezet 
visszaépítése és a növekvő világnépesség 
számára a megfelelő életminőség biztosítá-
sa megkívánják, hogy az emberek gazdasági 
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elvárásait egyensúlyba hozzuk az olyan köz-
javak megfelelő menedzsmentjével, mint 
a levegő, a víz és a talaj. Az előbbiekhez 
pedig technológiai, szervezeti, valamint 
társadalmi innovációra van szükség.

Az európai bioökonómiai irodalom és 
szakpolitikai elképzelések elemzéséből ki-
indulva Schmidt et al. (2012) hangsúlyozza, 
hogy egy integrált, átfogó és fenntartható 
innovációs megközelítéshez szükség van a 
helyi földművesek és tudásuk elismerésé-
re, a velük folytatott méltányos és egyen-
lő tudáscserére. Mivel egy fenntartható 
bioökonómiai elképzelésnek figyelembe kell 
vennie az olyan korlátosan rendelkezésre 
álló közjavakat, mint a víz, a talaj vagy a 
biodiverzitás, „a bioökonómia közjóala-
pú koncepciójának hangsúlyoznia kell az 
agroökológiai módszereket, az organikus és 
alacsony (külső) bemenetű élelmiszer- és 
mezőgazdasági szektort, az ökoszisztéma-
szolgáltatásokat és a társadalmi innovációt” 
(Schmidt et al., 2012). 

Siegner et al. (2017) a bioökonómia fo-
galmának társadalmi aspektusait vizsgál-

va különítenek el kétféle megközelítést:  
a műszaki-tudományos és a társadalmi-
lag befogadó (inkluzív) bioökonómiát (2. 
táblázat). 

A szerzők az ökológiai és társadal-
mi értelemben fenntartható megoldá-
sok szempontjából méltatják az inkluzív 
bioökonómia kategóriájába tartozó közös-
ségi erdészeti és agrárerdészeti modelle-
ket. Ezek számos különböző földhasználati 
alternatívát nyújtanak, és így nem merül 
fel monokultúrás mezőgazdaság létrejötte 
az erdők helyén. A helyi társadalmak jól 
ismerik és tisztelik saját erőforrásaikat, 
melyek felhasználásánál figyelembe vesz-
nek ökológiai szempontokat, így kizárják az 
erőforrás-túlfogyasztás lehetőségét.

A trópusi bioökonómia gondolata 
az Amazonas-medencében

A trópusi ökoszisztémák felfoghatat-
lanul nagy jelentőséggel bírnak bolygónk 
számára, melyre meggyőző bizonyíték a 
latitudinális diverzitási gradiens: a fajgaz-

2. táblázat 
A műszaki-tudományos bioökonómia és az inkluzív bioökonómia alapelveinek 

összehasonlítása
(Comparison of fundamental tenets of a techno-scientific bio-economy versus an inclusive 

bio-economy)

Kritériumok Műszaki-tudományos bioökonómia 
(a társadalmi dimenziót nélkülöző 

megközelítés)

Inkluzív bioökonómia  
(egy befogadóbb megközelítés, 

amely gazdagítja a műszaki- 
tudományos perspektívát)

Hatókör Magánipar és vezető tudományos klasz-
terek (a piacképes és szabadalmaztatott 
termékek fejlesztésére összpontosít)

Közösen használt erőforrások helyi irá-
nyítása és kezelése (közösségi megköze-
lítés a megélhetés biztosítása érdekében)

Innováció Műszaki szempontból tervezett 
folyamatinnováció

Társadalmi innováció

Tudásfókusz Racionális-tudományos paradigma 
biomérnöki hangsúllyal

Erdőfüggő közösségek hagyományos 
tudás-rendszerei

Erőforrás- 
felhasználási 
felfogás

Biomassza növekedése és betakarítása 
tőkeintenzív iparágak számára és labora-

tóriumi alkalmazáshoz

Az erdők többfunkciós kezelése (közös-
ségi erdészeti vállalatok, biodiverzitás, 

szénmegkötés és -tárolás) 

Szervezeti 
formák

Fentről lefelé irányított stratégiai inno-
váció a biomassza alkalmazásához ipar-

ágakon keresztül

Alulról felfelé irányuló törekvés a helyi 
kisvállalkozások fejlesztésére, a társadal-
mi és ökológiai célokhoz kötődő előnyök 

újraelosztása
Forrás: Siegner et al., 2017
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dagság meredek növekedése a pólusoktól a 
trópusi régiók felé. Bár a trópusok csak a 
Föld 40 százalékát fedik le, szinte az összes 
sekélyvízi korall, a szárazföldi madarak  
91 százaléka, valamint a kétéltűek, a szá-
razföldi emlősök, édesvízi halak, hangyák, 
virágzó növények és tengeri halak több 
mint 75 százaléka olyan sávokon belül él, 
amelyek a trópusi szélességeket metszik.  
A kulturális diverzitás is hasonlóan je-
lentős, a világ lakosságának ugyanis 40 
százaléka él trópusi országokban, azonban 
itt beszélik a létező nyelvek 85 százalékát 
(Barlow et al., 2018).

Az Amazonas vízgyűjtő területe ad ott-
hont a Föld legnagyobb kiterjedésű tró-
pusi esőerdejének, amely nemcsak kivé-
teles biológiai és kulturális sokszínűsége 
miatt kiemelkedő jelentőségű, hanem a 
globális klímaszabályozás és vízháztartás 
szempontjából is kulcsszerepet játszik. Az 
itt található vízrendszer biztosítja Latin-
Amerika édesvíz-kibocsátásának mint-
egy 70%-át, valamint globális szinten is 
körülbelül 20%-át. Az erdei növényzeten 
keresztül történő jelentős párologtatás – az 
ún. evapotranspiráció – révén ún. „légkö-
ri folyók” jönnek létre, amelyek megha-
tározzák a kontinensen belüli csapadék-
eloszlást, beleértve Dél-Amerika középső 
és déli területeit is. Ezzel egy időben az 
erdők biomasszájában és talajában elrak-
tározott szénkészletek – amelyek becsült 
mennyisége megközelíti a 100 milliárd 
tonnát – globális szinten is meghatározó 
tényezői az éghajlatváltozás lassításának 
(Charity et al., 2016).

Ugyanakkor az erdőirtás egyre aggasz-
tóbb méreteket ölt. Az Amazonas-medence 
eredeti erdőborítottsága már 17%-kal csök-
kent, és veszélyesen közelít ahhoz a 20%-os 
küszöbértékhez, amelyet a kutatók fordu-
lópontként („tipping point”) azonosítanak. 
Ezen a ponton túl a rendszer képtelenné 
válhat a nedvességciklus fenntartására, ami 
hosszabb száraz időszakokhoz, az erdőtü-
zek gyakoriságának növekedéséhez és végső 

soron az esőerdők szavannásodásához ve-
zethet. A klímaváltozás és az erdők pusztu-
lása így egymást erősítő, visszafordíthatat-
lan folyamattá válik, amely beláthatatlan 
következményekkel járna nemcsak a térség, 
hanem az egész bolygó éghajlata és ökoló-
giai stabilitása szempontjából (Lovejoy és 
Nobre, 2019).

A latin-amerikai és a karibi térségben 
található országok felbecsülhetetlen bio-
lógiai sokfélesége és hatalmas biomassza- 
potenciálja az innovatív termékek előállí-
tásának és a nyersanyag-feldolgozásnak új 
dimenzióit nyitja meg, és fordulópontot je-
lent a mezőgazdasági és agráripari termelés 
diverzifikációja számára (De Simone, 2019; 
Hodson de Jaramillo, 2018). Jacomini Berto 
et al. (2022) szakirodalmi áttekintésükben 
ugyanakkor aláhúzzák, hogy bár a fejlődő 
országok kimagasló biológiai sokféleséggel 
rendelkeznek (jó például szolgálnak erre az 
Amazonas-medence országai), kihívást je-
lenthet számukra a bioökonómiai stratégiák 
megvalósítása, tekintettel a technológiai 
elmaradottságra és fejlett országoktól való 
szabadalmi függőségükre. Az előbbiekhez 
hozzáadódhatnak még olyan tényezők, mint 
a kormányzati rendszerek nehézkessége, a 
kutatási kapacitások elmaradottsága (kü-
lönösen az erőforrásokban gazdag, távoli 
régiókban), az értékláncok szervezetlensége 
vagy a piaci kereslet elégtelensége, eset-
legesen ökológiai egyensúlytalanságokat 
előidéző hatásai. 

Latin-Amerika komparatív előnyeit fi-
gyelembe véve Trigo et al. (2013) tanulmá-
nyukban hat lehetséges útvonalat jelölnek 
ki a bioökonómia számára a térségben. Ezek 
közül az első kettő a biodiverzitásból szár-
mazó erőforrások használata új termékek és 
értékláncok létrehozása által, valamint az 
ökohatékonyság növelése, amely a mezőgaz-
daságban a környezeti teljesítmény javítá-
sát jelenti a termelékenység feladása nélkül. 
További alternatíva a modern biotechno-
lógiai termékek, eszközök és folyamatok 
alkalmazása. A biofinomítók és bioter-
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mékek területéhez tartozik a bioenergia- 
ágazat és a fosszilis üzemanyagipari inpu-
tok helyettesítésére irányuló eljárások. Az 
ötödik útvonal az értékláncok által javított 
hatékonyság. Ez olyan tevékenységeket ta-
kar, amelyek minden szinten csökkentik a 
betakarítás utáni veszteségeket, és céljuk az 
innovatív biomassza-alapú termékek szük-
séges piaci kapcsolódásainak kialakítása. 
Végül lehetséges még az ökoszisztéma- 
szolgáltatás szempontú megközelítés al-
kalmazása a fenntartható bioökonómiai 
stratégiák szolgálatában.

Sasson és Malpica (2018) tanulmánya a 
latin-amerikai bioökonómia fejlődését mu-
tatja be az elmúlt két évtizedben. Tanulmá-
nyuk egyik fő következtetése, hogy a kima-
gaslóan nagy biodiverzitással rendelkező 
területeken az ökoszisztéma-szolgáltatások 
megőrzése helyi-specifikus megoldásokat 
követel meg. Ezek azonban elsősorban nem 
műszaki, hanem társadalmi természetűek. 
A szerzők az összes érintett szereplő rész-
vételére (a vidéktől a városi környezetig, a 
termelőktől a feldolgozókig, a tudósoktól 
az egyszerű állampolgárokig), valamint a 
részvételi mechanizmusokkal kapcsolatos 
társadalmi innovációk fontosságára hívják 
fel a figyelmet. 

A régió legkiemelkedőbb tudósait 
és szakértőit felvonultató Tudományos 
Testület az Amazonasért jelentése a 
bioökonómiának lényeges szerepet szán a 
világ ökológiai értelemben egyik legértéke-
sebb életterének, ami a térségben letelepe-
dett emberi társadalmak és az egyedülálló 
ökoszisztémák jövőbeli interakcióit illeti. 
A jelentésben javasolt megoldások három 
alapvető pillérre épülnek (Science Panel 
for the Amazon, 2021). Ezek a következők:
1.	 Szárazföldi és vízi rendszerek megőrzése 

és helyreállítása.
2.	 Egy innovatív, egészséges, álló erdők-

re és folyóvizekre épülő bioökonómia 
kifejlesztése. Ennek egyik pillére az 
emberi-környezeti jólétet és a bio-
lógiai sokféleség védelmét szolgáló 

szakpolitikák és intézményi keret-
rendszerek kialakításának elősegítése. 
Továbbá elengedhetetlen feltételei az 
indián népek és helyi közösségek tudá-
sának és a tudományos ismereteknek az 
ötletes ötvözése, valamint az amazóniai  
társadalmi-biológiai sokféleség termé-
keinek kutatásába, forgalmazásába és 
termelésébe való befektetés. 

3.	 Az amazóniai állampolgárság és kor-
mányzás megerősítése, amely magában 
foglalja a bioregionális és biodiplomáciai 
kormányzási rendszerek (környezeti 
diplomácia) megvalósítását a természeti 
erőforrásokkal való jobb gazdálkodás 
előmozdítása, valamint az emberi és 
területi jogok megerősítése érdekében.
A jelentés által felvázolt jövőkép gerin-

cét képező, az „álló erdőkre és folyóvizek-
re épülő bioökonómia” fogalmát Ismael 
és Carlos Nobre, a témában kiemelkedő 
szaktekintélynek számító brazil kutatók 
vezették be „Az amazóniai harmadik út 
kezdeményezés” keretei között, amely új 
fenntarthatósági elképzeléseket javasol a 
fejlesztési politikák számára az Amazonas-
medencében (I. Nobre és A. Nobre, 2019). 
A fejlesztési politikáknak kétféle véglete 
volt eddig jellemző a térségben. Az egyik 
a természetvédelem jegyében kizárja az 
emberi tevékenységeket. A másik egy ez-
zel gyökeresen ellentétes stratégia, mivel a 
természeti kincsek intenzív kizsákmányo-
lására (agráripar, fakitermelés, bányászat, 
vízerőművek stb.) épül, és ezért történelmi 
távlatban kiterjedt erdőirtást okoz. Az ún. 
„harmadik út kezdeményezés” lényege e di-
chotómia meghaladása egy – tradicionális 
és tudományos – tudásalapú bioökonómiai 
forradalom által, amelyben az Amazonas-
medence felmérhetetlen és eddig kihasz-
nálatlan biológiai gazdagságára építve 
innovatív termékeket és szolgáltatásokat 
nyújthat a jelenlegi és új piacok számára.

A Tudományos Testület az Amazonasért 
nem foglalkozik a bioökonómia fogalmi 
meghatározásával, azonban lefekteti azokat 
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az alapelveket, amelyeket az Amazonas- 
medence fenntartható gazdasági rendsze-
rének felépítéséhez követni kellene. A fej-
lesztési paradigmaváltás elengedhetetlen 
feltétele, hogy az itt megvalósuló gazdasági 
tevékenységek a természetből származó tu-
dásra támaszkodva javítsák a helyi – vidéki, 
városi és külvárosi – lakosság életfeltételeit, 
ne járjanak természeti pusztítással, inkább 
erősítsék az erdő társadalmi és biológiai 
sokféleségét. A társadalom és a természet 
között eddig fennálló pusztító folyamatok 
megfordításában, a tudásalapú gazdaság 
létrehozásában és a térség világgazdasági 
szerepének újra definiálásában nagy segít-
séget nyújthat a tudományos és technológi-
ai innováció. A tudományos jelentés azon-
ban elismeri, hogy ennek a koncepciónak 
az átültetése a gyakorlatba a világ kiterjedt 
trópusi erdőkkel rendelkező régióiban saj-
nos még gyerekcipőben jár (Science Panel 
for the Amazon, 2021).

A bioökonómia értelmezése ebben az 
átfogó tudományos jelentésben látszólag 
valamelyest túlmutat a hagyományos pi-
acközpontú fogalmi értelmezésen, és az 
Amazonas-medence körülményeiből kiin-
dulva tudatosan nagy hangsúlyt helyez az 
ökológiai, társadalmi és gazdasági fenn-
tarthatóságra a következő megfogalma-
zás szerint. „A bioökonómia több mint egy 
gazdasági ágazat. Etikai-normatív értékek 
egész sorát foglalja magába a társadalom 
és a természet közötti kapcsolatról és azok 
következményeiről. A bioökonómia célja, 
hogy a társadalmi életet azon biotikus, 
anyagi és energetikai erőforrások regenera-
tív felhasználása felé irányítsa, amelyektől 
mindannyian függünk. Az erdők biológiai 
sokféleségének fenntartható felhasználá-
sával hatalmas lehetőségek nyílnak meg 
a szegénység és az egyenlőtlenségek elleni 
küzdelemben nemcsak a vidéki területe-
ken, hanem a városokban is” (Science Panel 
for the Amazon, 2021). Mindazonáltal a 
jelentés gyakran tesz utalást a gazdasági 
növekedés szükségességére, tehát a Bugge-

féle tipológia szerint (2016) nem haladja 
meg a bioerőforrás megközelítést még úgy 
sem, hogy minden egyéb kritérium és a 
szóhasználat alapján a bioökológiai irány-
zatot képviseli.

A Tudományos Testület az Amazonasért 
munkájával szemben egy komoly kritikai 
észrevétel, hogy egy olyan, kívülről hozott 
modernizációs és kőkemény piaci érdekeket 
álcázó fogalmi keretet próbál ráerőszakolni 
a térségre, amelynek ökológiai fenntart-
hatósága erősen kétséges. A fősodrú tu-
dományos elit által jegyzett elemzés ezzel 
a stratégiával segíti a tőke behatolását az 
Amazonas-medence olyan területeire, ahol 
az élet különböző formái még nem váltak 
a kapitalista gazdasági rendszer szolgá-
latába állított „alapanyaggá”, „természeti 
erőforrássá”. „Kétséges, hogy az amazóniai 
biodiverzitás megőrizhető lenne a termelés 
és a kutatási tevékenységek masszív fel-
futtatásával párhuzamosan, és hogy a tár-
sadalmi igazságosság biztosítható-e ilyen 
mértékű tőkebeáramlás mellett” (Ollinaho 
és Kröger, 2023). 

Ollinaho és Kröger (2023) tanulmánya 
kétféle bioökonómiát különböztet meg. 
Egyrészt a társadalmilag és biológiailag 
sokszínű gazdaságot, másrészt az ültetvé-
nyes gazdaságot.  A szerzők hangsúlyozzák, 
hogy a bioökonómia mint gyűjtőfogalom 
legitimálhat számos egyáltalán nem fenn-
tartható, természetet kizsákmányoló gaz-
dálkodási formát. Az ültetvényes gazdál-
kodás alatt a szerzők olyan monokultúrás 
gazdálkodási formákat értenek (szója, ku-
korica, pálmaolaj stb.), amelyek a biomas�-
sza mennyiségére, nagyüzemi feldolgozásá-
ra és a rövid távú piaci haszonra fókuszálva 
leépítik a biodiverzitást, ugyanakkor nem 
veszik figyelembe a helyi társadalmi szövet 
sajátosságait. A tanulmány egyik legfonto-
sabb megállapítása, hogy e nagytőke által 
preferált és bioökonómiaként címkézett 
negatív gyakorlatok helyett az agroökológiai 
alapokon működő, már bizonyított agrár-
erdészeti rendszereket kellene előnyben 
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részesíteni és elterjeszteni az Amazonas-
medencében, különösen a szarvasmarha-
tenyésztés által lerontott földterületeken. 
Ez az ökológiailag hasznos földhasználat 
megerősítené a kistermelők autonómiáját, 
azonban széles körű támogatása szembe 
megy a nagyüzemi agrárlobbi érdekeivel.  
A szerzők szerint a bioökonómia fogalmá-
nak kétértelműsége miatt annak alkalma-
zása és promóciója az ökológiailag, társa-
dalmilag és kulturálisan sokféle amazonasi 
térségben rendkívül kockázatos, a termé-
szet „ledarálásával” járhat.

Norbe et al. (2021), a téma elismert 
kutatói az Amerika-közi Fejlesztési Bank 
megbízásából készítettek tanulmányt az 
agroökológiai rendszerek termékeiről az 
amazonasi esőerdőkben. A tanulmány 
konkrét példákon keresztül mutatja be, 
hogyan lehetséges az ökoszisztémákat és 
az őshonos kultúrákat tiszteletben tartó 
(és azok tudását alkalmazó), agrárerdé-
szeti rendszerekre és fenntartható érték-
láncokra épülő, továbbá a gyógyszeripar, 
az élelmiszeripar, a kozmetikai ipar, az 
energiatermelés, különféle rostok és egyéb 
természetes alapú anyagok kitermelésének 
szolgálatába állított, rendkívül profitábilis 
amazóniai bioökonómia megvalósítása. 
Hangsúlyozzák, hogy az Amazonas régiójá-
ban minden olyan földhasználati rendszer, 
amely nem integrálódik az eredeti erdőbe, 
növekvő negatív hatásokat és externáliákat 
okoz. Az Amazonas földhasználatának min-
denkori legjobb módja tehát az ember in-
tegrálása a természetes erdőkbe. Ezért az 
agrárerdészet a legkézenfekvőbb intelligens 
földhasználati mód a „társadalmi-biológiai 
sokféleség termékeinek”1 előállítására, kü-
lönös tekintettel az erdei melléktermékek 
egyelőre kihasználatlan potenciáljának 
kiaknázására.

Gebara et al. (2023) tanulmányukban 

a bioökonómiai politikák indián közössé-
gekre gyakorolt hatásait vizsgálják. Egyik 
fontos következtetésük, hogy napjainkban 
az amazóniai törzsek kiszorulnak azokból a 
döntési folyamatokból, amelyek a biológiai 
sokféleség használatának mikéntjét (szel-
lemi tulajdonjogok stb.) meghatározzák. 
Ez természetesen ellentmond a fejlesztési 
politikákban megjelenő hangzatos reto-
rikának az indián népek részvételének 
fontosságáról. A bioökonómia a gyakor-
latban az eddig domináns kizsákmányoló 
és erőforrás-intenzív logikát követi, kevesek 
gazdasági hasznát gyarapítva. A szerzők 
szerint a gyakorlatban megvalósuló, a gyar-
mati örökséget tovább súlyosbító, országos 
és nemzetközi „biogyarmatosító” politikák 
következtében a helyi törzsek részéről nö-
vekvő bizalmatlanság fogadja a kívülről 
jövő nem indián kezdeményezéseket. Ez-
által csökken az esélye, hogy megértsük 
ezeknek a tudásformáknak a biológiai 
sokféleség megőrzésében betöltött pontos 
szerepét. A kultúrák és tudásrendszerek 
közötti bizalomépítéshez elengedhetetlen a 
nyugati világ és nyugati tudomány indián 
tudásrendszerekhez való viszonyának tel-
jes, a felsőbbrendűség gyarmati logikáját 
meghaladó újragondolása.

KÖVETKEZTETÉSEK

A bioökonómia egyik legszélesebb kör-
ben idézett fogalmi rendszerezése a bio-
technológiai – bioerőforrás – bioökológiai 
megközelítés hármas felosztása. A biológiai 
erőforrások használatának szélsőségesen 
piacközpontú szemléletétől az arany közép-
utat képviselő bioerőforrás megközelítésen 
keresztül így eljutunk az agroökológiai, kö-
zösségközpontú szemléletig. A bioerőforrás 
szemlélet a globális gazdasági rendszer által 
diktált realitások és az ökológiai fenntart-
hatóság között próbál egyensúlyozni, míg 

1   �A „products of socio-biodiversity” fordítása angolból, amely az őshonos közösségek bevonására és a rendkívü-
li biológiai sokféleségre mint meghatározó helyi tényezőkre utal.
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a bioökológiai szemléletbe már belefér az 
antikapitalista rendszerkritika is, valamint 
az alternatív tudásrendszerek és gazdasági 
formák beemelése a bioökonómiai diskur-
zusba.  

Az Amazonas-medencében ez a meg-
közelítés erősen kapcsolódik az őshonos 
lakosság jogainak védelméhez, tudásrend-
szereik tiszteletben tartásához, valamint 
a méltányos és egyenrangú párbeszédhez. 
Nyilvánvaló, hogy az Amazonas-medence 
országaiban a peremvidéken élő lakosság-
nak ökológiailag fenntartható gazdasági 
alternatívákat kell nyújtani a tisztes meg-
élhetéshez. A bioökonómia ígérete a magas 
hozzáadott értékű, tudás- és innováció-
alapú erdei termékek és hatékony értéklán-
cok létrehozása megfelelő technológiai és 
infrastrukturális megoldásokkal és stabil 
felvevő piaccal. A fogalom sokszínű elmé-
leti hátterének széles körű megértése segít 
abban, hogy a gyakorlatban megvalósuló 
koncepció ne járjon a természet kizsákmá-
nyolásával, a biológiai sokféleség csökke-
nésével és az évezredes biokulturális tájak 
pusztulásával.

A fenntartható amazonasi bioökonómiai 
modell, amelynek alkalmazkodnia kell 
az egyes területek sajátosságaihoz, egy 
komplex kormányzati rendszert feltételez. 
A kutatási és oktatási infrastruktúra ki-
építése, valamint a biodiverzitás-kutatás 
és termékinnováció; a vidéki lakosság ké-
pességeinek fejlesztése; a hagyományos 
tudással történő hatékony párbeszéd és 
a gazdálkodási szokások megváltoztatása 
egymással szorosan összefüggő elemei a 
szükséges bioökonómiai tudásbázis meg-
teremtésének. A helyi szereplők számára 

halaszthatatlanok az infrastrukturális és 
technológiai fejlesztések. A fenntarthatóbb 
gazdálkodási módszerek alkalmazása, az 
értékláncok szereplőinek jobb koordináci-
ója, valamint a tudatosabb fogyasztói kul-
túrával járó belső piaci fellendülés kulcs-
területei a bioökonómiai átmenetnek. Az 
ökológiai értelemben fenntartható amazo-
nasi bioökonómia gazdálkodási alapjait egy 
olyan többcélú, tudásrendszer-dialógusra 
épülő, biológiailag sokféle és körkörös ag-
rárerdészeti modell tudatos és fokozatos 
felépítése adhatja, amely első lépésben a 
termelők élelmezésbiztonságát és önren-
delkezését, valamint bevételi kockázatuk 
diverzifikációját szavatolja.

A tanulmány megállapításai nemcsak a 
dél-amerikai kontextus szempontjából re-
levánsak, hanem több olyan összefüggésre 
is rávilágítanak, amelyek a magyar (és tá-
gabban az európai) agrárgazdaság számá-
ra is tanulságosak lehetnek. Az ökológiai és 
társadalmi fenntarthatósági szempontok 
integrálása a szakpolitikai elemzésekbe 
elősegítheti a hazai mezőgazdaság alkal-
mazkodóképességének, rugalmasságá-
nak és hosszú távú versenyképességének 
növelését. A fenntartható bioökonómia 
egyes aspektusai, különös tekintettel a 
tudásrendszerek közötti párbeszédre, az 
innováció révén hozzáadott értékre és a 
területi sajátosságok figyelembevételére, 
jól alkalmazhatók a fenntartható mezőgaz-
dasági fejlődés hazai stratégiáinak alakítá-
sában is. A bioökológiai felfogás terjedése 
hozzájárulhat egy olyan agrármodellhez, 
amely a gazdasági célokon túl a környezeti 
és társadalmi értékek érvényesülését is 
biztosítja.
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