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A biookonoémia fogalma, értelmezései és a
koncepcié haszndlata az Amazonas-medencében
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A bio6konémianak — biomassza-alapt gazdasagnak — sokszinii elméleti szakiro-
dalma és gazdasagfilozofiai értelemben is szerteagazo értelmezései vannak. Ezek
az eltérd biookonomiai megkozelitések a bioldgiai eréforrasok hasznalataval kap-
csolatban a kiugréan nagy biolégiai sokféleséggel rendelkezé tropusi orszagok-
ban is megjelennek igen fontos gyakorlati, fenntarthatosagi kovetkezményekkel.
E cikk célja, hogy roviden bemutassa a biookonémia fogalmat, a fogalom kiilonbo-
z6 értelmezéseit és a koncepcioé alkalmazasanak lehetGségeit és ellentmondasait az
Amazonas-medencében. A piac- és novekedéskozpontit biookonémiai szemlé-
let, amely a versenyképességet és a biologiai eréforrasok aruva alakithatésagat
priorizalja, komoly kritikakat kap egy olyan okoszisztéma- és kozosségkozpon-
ta nézépontbol, amely nagy hangstulyt helyez az etikai és fenntarthatésagi megfon-
tolasokra. Ut6bbi egyik markans jellemvonasa, hogy szivén viseli az 6shonos tu-
dasrendszerekbdl szarmazé gondolatok beemelését a bio6konémiai fejlesztési
elképzelésekbe. Az Amazonas-medence orszagaiban a bio6konémia hordozza egy
fenntarthaté gazdasagi modell igéretét, amely az erdd irtasa helyett az erdé értéke-
inek megtartasaban lenne érdekelt. Papiron mar megsziiletett az elképzelés egy ku-
tatas- és innovacidalapi, az erdei nyersanyagbo6l magas hozzaadott értéket elgalli-
t6 és a helyi sajatossagokhoz alkalmazkodé agazatrol, amely tiszteli a bioldgiai és
kulturalis sokféleséget és nagyobb tarsadalmijolétet teremt. Megvalositasat szamos
gyakorlati akadaly szegélyezi, az intézményi keretektdl az infrastrukturalis elmara-
dottsagon at a kiépitett értéklancok hianyaig. Azonban talan a legelsé kihivas, hogy
a kulcsszereplGk — helyi, regionalis, s6t globalis szinten is — megegyezzenek a kon-
cepcidban és egyes alapelvekben. A bio6konomia fogalmi kereteinek tisztazasa és a
megkozelitések bemutatasa segit az olvasonak eligazodni a témat 6vezé f6bb kérdé-
sekben, vitakban..
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BIOECONOMY: CONCEPTS, INTERPRETATIONS, AND APPLICATIONS IN THE
AMAZON BASIN
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The concept of bioeconomy, or bio-based economy, encompasses a diverse theoretical literature
and a wide range of interpretations, even in terms of economic philosophy. These differing
bioeconomic approaches concerning the use of biological resources, are also present in tropical
countries with exceptionally high biodiversity and they carry significant practical and sustainability
implications. The purpose of this article is to briefly introduce the concept of bioeconomy, its
different interpretations, as well as its possibilities and contradictions in the Amazon Basin. The
market- and growth-centred bioeconomy perspective, which prioritizes competitiveness and
the commodification of biological resources, faces substantial criticism from an ecosystem- and
community-focused standpointthatemphasizesethical and sustainability considerations. Anotable
feature of the latter is its advocacy for incorporating ideas from indigenous knowledge systems into
bioeconomic development concepts. In the countries of the Amazon Basin, bioeconomy holds the
promise of a sustainable economic model that values forest preservation over deforestation. An
idea has emerged on paper for a research- and innovation-based sector that creates high added
value from forest raw materials while adapting the local characteristics and respecting cultural and
biological diversity, aiming to deliver greater social well-being. However, its implementation faces
numerous practical obstacles, from institutional frameworks to infrastructural underdevelopment
and the lack of established value chains. Perhaps the initial challenge is achieving consensus
among key stakeholders—at local, regional, and even global levels—about the concept and certain
fundamental principles. Clarifying the conceptual frameworks of bioeconomy and presenting the
various approaches help readers navigate the primary issues and debates surrounding the topic.

BEVEZETES tudoményos szakirodalom alapjan fog-
lalom 6ssze a bio6konémia fogalméanak
jelent&sebb definicioit, megkozelitéseit, a
fenntarthatésaghoz f(iz6d6 bonyolult vi-
szonyéat, végiil pedig perspektiviit és el-

lentmondésait az Amazonas-medencében.

A biodkonémia fogalmahoz koét6dd
gazdasagi atmenet kérdése egyre hang-
stlyosabban jelenik meg gy az Eur6pai
Uni6, mint a Globalis Dél kiemelkedGen

nagy biodiverzitasu orszagainak kozpoli-
tikai terveiben és politikai diskurzusaban.
A kifejezést ezekben a stratégiai doku-
mentumokban a szerz6k gyakran magétol
értet6dGen hasznéljak anélkiil, hogy azt
pontosan definialnak. A szohasznalat, a
hangsulyok azonban sokszor egészen eltéré
elképzeléseket rejtenek, amelyek egyrészt
kiilonbo6z6 értékeket és érdekeket tiikroz-
nek, masrészt fontos kovetkezményekkel
jarhatnak a biookonémiai modell gyakorlati
megvalositasara nézve. Ebben a cikkben
doktori kutatasomra épitve, valogatott

Az iras rdmutat, hogy a biookonémia nem
feltétleniil jelenti a természeti eréforrasok
fenntarthat6 hasznalatat, és hogy a fogalom
eltéré megkozelitései egymastol egészen
eltér6 modelleket eredményezhetnek, bele-
értve az értéklancok alapszakaszat jelentd,
nyersanyag-ell§allitast célzo foldhaszné-
latot is. Az Amazonas-medence jovGjére
nézve kulcskérdés, hogy a térségben megva-
16suld biookondmiai elképzelések mennyire
lesznek képesek az erdei 6koszisztémék
biologiai eréforrasainak etikus és fenntart-
hat6 hasznalatara.
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ANYAG ES MODSZER

A tanulmany egy narrativ szakirodal-
mi attekintésen alapul, amelynek célja
a biookonémia fogalménak és kiilonbo-
7§ értelmezéseinek feltarasa, kiilonos
tekintettel az Amazonas-medencére. Az
elemzéshez olyan szakirodalmi forraso-
kat — tudoményos folyoiratokban publikalt
tanulmanyokat, konyvfejezeteket és szak-
politikai dokumentumokat és jelentéseket
— vélasztottam ki, amelyek segitségével
szemléletesen lehet bemutatni az eltéré fo-
galmi megkozelitéseket és azok gyakorlati
kovetkezményeit. A forrasok kivalasztasa
tematikus relevancia alapjan tortént, azokat
a forrasokat részesitve elényben, amelyek
kozvetleniil foglalkoznak a bio6kon6émia
eltéré megkozelitéseivel és ezek fenntartha-
tosagi vetiileteivel. A tanulmény ,anyaga”
tehat a biookonémiarol és az Amazonas-
medencérol szolo relevans szakirodalmi
forrasok egyiittese. Az elemzés soran kva-
litativ, fogalomcentrikus megkozelitést
alkalmaztam. A tanulmany nem torekszik
a bio6konomiai irodalom teljes kord fel-
térképezésére, mindossze a fogalom értel-
mezési kereteinek és fontosabb koncepcio-
nélis vitdinak bemutatasara 6sszpontosit.
Az elemzett dokumentumok tobbsége az
elmilt tiz évben jelent meg, figyelembe véve
a biodkonomiai diskurzus gyors fejlédését
és aktualitasat.

EREDMENYEK

A bio6konoémia fogalma

A bioOkonbémia, amelyet gyakran
,biomassza-alapt gazdasagnak” neveznek,
a biologiai alapu eréforrasok elgallitasat
és azok élelmiszerekké, takarmanyokka,
bioenergiava és biologiai alapt anyagokka
torténé atalakitasat jelenti. A biomassza-
alapt értéklanc magaban foglalja a biologiai
er6forrasok elsédleges eléallitasat, azok
magasabb értékd arukka valo atalakitasat
a feldolgozas és a piaci forgalomba hozatal

atjan (Lewandowski et al., 2018). Egy méa-
sik, hasonlo és egyszertibb definici6 szerint
a biookonomia ,a megujuld biologiai erd-
forrasok el6allitasa és 4j hozzaadott értéki
termékekké valo atalakitasa vagy energia-
ként val6 hasznositdsa” (Casau et al., 2022).

A fogalmat Georgescu-Roegen (1971)
vezette be a szakirodalomba Az entrépia
torvénye és a gazdasagi folyamat c. kony-
vében, amely az 6kologiai kozgazdasag-
tan egyik alapité6 munkajanak tekinthetd.
A szerz6 hangstlyozza, hogy a gazdasa-
gi tevékenységek 6kologiai alapokon all-
nak, fizikai és anyagi hataruk van. Mig a
,bio-kozgazdasdgtannak” be kellene von-
ni a természettudoméanyokat az elemzési
szempontok kozé, a biookondmia egy olyan
gazdasagi modell, amely tiszteletben tartja
a természet 4ltal meghtzott hatarokat és az
okologiai egyensuly szempontjait.

A biookonomia fogalma abbol az elkép-
zelésbdl ered, hogy az ipari inputok (pl.
anyagok, vegyszerek, energia) szarmazhat-
nanak megtjuld biologiai eréforrasokbol
oly mddon, hogy atalakitasukat lehet&vé
teszi a kutatés és az innovacié (D’Amato
et al., 2017). A biookondémia kiilonb6z6 el-
sédleges eréforrasokhoz (erd6gazdalkodas,
mezdgazdasag, halaszat és haltenyésztés)
és dgazatokhoz (élelmiszeripar, vegyipar,
energiaipar, ipari anyagok, turizmus-
idiilés és jolét) kapesolodik (Lainez et al.,
2018).

Az erdészetnek példaul oriasi szerepe
van a biookonémidban az energiatermelés
és 1j erdei termékek elGallitasa altal, idea-
lis esetben fenntarthat6é erd6gazdalkodas
alkalmazasaval, amely nem tesz kart az
erdei biodiverzitasban és okoszisztéma-
szolgaltatasokban (Ollikainen, 2014). Az
erdGalapi biookonémiét az erdei termé-
kek és a kapcsol6dé erdei 6koszisztéma-
szolgaltatasok termesztésére, betakarita-
sara, feldolgozasara, Gjra felhasznalasara,
Ujra hasznositasara és értékesitésére ira-
nyulb gazdasagi tevékenységek 0sszessé-
geként hatarozzuk meg. fgy ez a fogalom
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magaban foglalja — természetes erd6kbdl és
iiltetvényekbdl egyarant — a faanyag, az er-
dei melléktermékek és egyéb szolgaltatasok
termelését, elGallitasat és kereskedelmét,
valamint az ezek értékesitéséhez sziiksé-
ges gazdasagi tevékenységeket (Piplani és
Smith-Hall, 2021).

A biookonbémia fogalmi magyarazata-
hoz fontos megemliteni a nemzetkozileg
fontos hivatkozasi pontnak szamit6 euro6-
pai unids biookondmiai stratégiat, amely
a ,Fenntarthaté biookonémia Eurodpa
szamara: a gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezet kozotti kapcesolat megerGsitése”
cimet viseli. Ez a dokumentum a bioldgi-
ai er6forrasokra tdmaszkod6 agazatok és
rendszerek Osszességeként mutatja be a
biobkonémiat, amelyeknek a kozéppont-
jéban a fenntarthat6sag és a korkorosség
allnak. E gazdasagi modell az élelmiszerek,
a termékek és az anyagok elfallitasdnak
és fogyasztasanak 1j, a bolygo okologiai
hatérait tiszteletben tart6 modjait keresi,
amelyek képesek megkiizdeni olyan globa-
lis kihivasokkal, mint az éghajlatvaltozas,
a foldek és az okoszisztémék pusztulasa.
A stratégia f6bb céljai az élelmiszer- és élel-
mezésbiztonsig tdmogatisa; a természeti
erGforrasok fenntarthato kezelése; a nem
megtjulbé vagy nem fenntarthat6é — bel-
foldi vagy kilfoldi — eréforrasoktoél vald
fligglség csokkentése; az éghajlatvaltozas
mérséklése és az ahhoz val6 alkalmazko-
dés; valamint Eurdpa versenyképességé-
nek megerdsitése és munkahelyteremtés
az innovaciok és a biotermékek piacainak
fejlesztését célzo6 szakpolitikdkkal (Euro-
pean Commission, 2018).

Trigo et al. (2013) megfogalmazésa alap-
jan ,a biookonomia egy olyan tarsadalom
nyersanyagsziikségletei kielégitéséhez az
eddiginél jelentGsen kevésbé fiigg a fosz-
szilis energiahordozoktol, és amelyben a
fenntarthaté moédon létrehozott biomassza
kulcsfontossagu szerepet jatszik az élelmi-
szerek, az egészségiigyi termékek, az allat-

eledelek, a rostok, az ipari termékek és az
energia elGallitdsaban”. A szerzGk szerint a
biookonomia a kovetkez6 globalis kihiva-
sokra keres valaszt: a globalis népességno-
vekedés, amely 20-30 éven beliil a mainal
50-70%-kal nagyobb élelmiszer-keresletet
jelent; a természeti eréforrasok jelent6s,
egyes esetekben teljes kimeriilése; az olcsd
olaj vége és az olcso energia felmérhetetlen
kornyezeti kockazatai; valamint a klima-
valtozas mar most megmutatkozo hatasai.

A bio6konémia fogalmanak eltérd
értelmezései és megkozelitései

A témaval foglalkozo szerz6k egyetér-
tenek abban, hogy a fogalomnak sokféle
értelmezése van, és jelentése is idGben
valtozd (Bugge et al., 2016; Mougenot
és Doussoulin, 2022; Piilzl et al., 2014).
Mougenot és Doussoulin (2022) rovid
leirasa alapjan a biookon6émia egy olyan
modellt feltételez, amely a megujulé biolo-
giai eréforrasok magas hozzaadott értéki
termékekké torténd atalakitasara épiil, és
amely alkalmas az emlitett er6forrasok
fenntarthato kezelésére. Piilzl et al. (2014)
szerint a biookonomia kapcsan a tudoma-
nyos irodalom alapjan nehéz eldonteni,
hogy egy fogalomrol, egy paradigmarol, egy
narrativaroél vagy egy diskurzusroél van szo.
Szakirodalmi attekintésiikben, amelyben
a kiilonféle diskurzusokat helyezik gorcsé
ala, hangstlyozzak, hogy a bio6kon6miat
az er6forrasok kimeriilése és a klima-
valtozas iranti aggodalom hivta életre.
A bio6konbémia novekedés-, piac-, export-,
termelékenység- és fejl6déskozpontt ira-
nyultsaga; a fenntarthat6sag hatékony-
sagorientalt megkozelitése; technologia-
kozpontusaga és a természet tudomanyos
kontrolljaba, valamint genetikai szinten
torténd atalakitasaba vetett hite; a biologiai
informaci6 aruva alakithatésdganak elkép-
zelése; azaz a versenyképesség, haladas,
és az okologiai modernizaci6 koré épitett
diskurzusa miatt markansan neoliberalis
jegyeket hordoz magan.
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Az a megkozelités, amelyet Birner (2018)
a biookonémia ,alapvet§ kritikdjanak”
nevez, az EU-ban megfogalmazott ,tu-
dasalapa biookondémiaban” egy politikai-
gazdasagi stratégiat lat, amely a tovabbi
t6kefelhalmozést szolgalja ki a természet
és a biologiai tudas piacositasa altal (Birch,
2006; Birch et al., 2010). Az el6bbiek szerint
ez a stratégia az 6kologiai fenntarthatosag
problémaéjat tgy keretezi, mint egy haté-
konysagi kérdést, amelyet ,,technologiai és
tudasalapt kiigazitasokkal lehet meghalad-
ni”. Ezeknek a kiigazitdsoknak a funkcioja,
hogy a természeti er6forrasok elérhetGségét
kibévitsék egy olyan globalis piac keresletét
kielégitve, amely eleve tulfogyasztja ezeket
az er6forrasokat (Birch et al., 2010).

A biookonoémiai diskurzus ellentétpar-
ja a nemnovekedés fogalma (Piilzl et al.,
2014), mivel az el6bbi 6kologiai moderni-
zacios elképzeléseit, amelyek a kornyezeti
valsag megoldasat technologiai Gjitasok-
kal és hatékonysagjavitassal képzelik el, az

utobbi erdteljesen megkérddjelezi (Demaria
etal., 2013). A nemnovekedés gondolatme-
nete szerint folyamatos technolégiai inno-
vacidval sem lehetséges a Fold biofizikai
korlatait meghaladva végtelen novekedést
fenntartani, mar csak a Jevons-paradoxon
érvényessége miatt sem, mely szerint az
igy elért 6kologiai hatékonysag megnove-
kedett er6forras-felhasznalast von maga
utan (Polimeni, 2008).

Bugge et al. (2016) szakirodalmi attekin-
tése (1. tablazat) haromféle biookondémiai
megkozelitést kiillonboztet meg: a bio-
technologiai, a biolégiai er6forras és a
biookologiai megkozelitést.

A harom biookonoémiai megkozelités
koziil az els6, a biotechnologiai felel meg
leginkabb a Piilzl et al. ltal leirt neolibe-
ralis és technologiak6zpontt perspektiva-
nak. Itt a molekularis szinten végrehajtott
biotechnolobgiai folyamatok hasznositasé-
bol, a természet atalakitasabol kovetkezb
gazdasagi novekedés all a kozéppontban, az

l. tablazat

A biokonémiai iranyzatok f6 tulajdonsagai
(The main characteristics of different bioeconomy perspectives)

A biotech-
nolégiai
megkozelités

A bioerdéforras
megkozelités

A biookologiai megkozelités

Célok és
célkitizések

Gazdasagi nove-
kedés és munka-
helyteremtés

Gazdasagi novekedés és
fenntarthatosag

Fenntarthatdsag, biodiverzitas,
okoszisztémak védelme, elkeriil-
ve a talajromlast

kutatotanacsok

és finanszirozok

(science push, li-
nearis modell)

Ertékteremtés | Biotechnoldgia | A bioeréforrasok atalakitasa Integralt termelési rendszerek
alkalmazasa, ku- és korszer(sitése fejlesztése és kivald mindségli
tatas és technolo- (folyamatorientalt) termékek
gia forgalmazasa teriileti identitassal
Innovacios K+F, szabadal- Interdiszciplinaris, a fold- Kedvezd organikus agrockologiai
osztonzdk és | mak, technoldgia- | haszndlat optimalizalasa, a le- gyakorlatok azonositasa, eti-
kozvetiték transzfer irodak, romlott foldek bevonasa a ka, kockazat, transzdiszciplinaris

biolizemanyagok el&allitasa-
ba, a bioldgiai eréforrasok
felhasznalasa és azok elérhe-
tSsége, hulladék-gazdalko-
das, mérndki, tudomanyos és
piaci (interaktiv és halézatos
termelési mod)

fenntarthatosag, okologiai kol-
csonhatasok, hulladékok ujra fel-
hasznalasa és Ujra hasznositasa,
foldhasznalat, (korkoros és
onfenntartd
gyartasi mod)

Térbeli fokusz Globadlis klasz-
terek/kozponti

régiok

Vidéki/periférikus régiok

Vidéki/periférikus régiok

Forras: Bugge etal. (2016)
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erGforrashianyt és a hulladékkérdést a tech-
nologiai haladas hivatott megoldani, ezért
ezek nem szamitanak 1ényeges elemzési
szempontnak. Bugge et al. szakirodalmi 4t-
tekintése masfajta perspektivakat is bemu-
tat. A bioer6forras megkozelités egyszerre
veszi figyelembe a gazdasigi novekedés és a
fenntarthat6sag kritériumait, bar a biol6gi-
ai er6forras-alapt technologiai fejlesztésre
sokkal nagyobb hangstlyt helyez, mint a
kornyezeti, fenntarthatosigi szempontok-
ra. Az értékteremtés a biologiai eréforrasok
feldolgozasaval és atalakitasaval 1étrejové
0j termékeken keresztiil, maximalis haté-
konysag és minimalis hulladékkibocsatas
mellett valosul meg.

A biotkologiai iranyzat legfontosabb
szempontjai a fenntarthat6sag és az etikai
megfontolasok (pl. a biologiai eréforrasok
kereskedelmének kritikéja, egyenld hozzafé-
rés kérdése stb.), mig hattérbe szorul a masik
két vizional elsGdleges gazdasagi novekedés
és munkahelyteremtés. Ami az értékterem-
tést illeti, ez a megkdozelités inkabb az 6ko-
l6giai kozgazdasagtan logik4jat alkalmazza,
a monetaris megfontolasokkal szemben a
biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgalta-
tasok fontossagat hangsulyozva. Ebben az
esetben az innovacio6s aspektusok kozott re-
levans témaként jelenik meg a fenntarthato
foldhasznéalat. A harom megkozelités koziil
ez az egyetlen, amely érdemben foglalkozik
olyan agrookolégiai gyakorlatokkal, mint az
agrarerdészet, egyben pl. teljesen kizarja
a génmodositott névények hasznalatanak
lehet&ségét. A masik két megkozelitéssel
ellentétben a biookologiai a fenntarthat6sag
jegyében a helyi beagyazottsagi gazdasagok
fejlédését priorizalja.

Pfau et al. (2014) szakirodalmi attekinté-
siikben a biookonémia és a fenntarthatosag
kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy bar a biookonémia hozzaja-
rulhat egy fenntarthat6bb jov6hoz, el6bbi
nem magatol értetédéen fenntarthaté. Ne-
gativ kornyezeti kovetkezményekkel jarhat
pl. a foldhasznalat kornyezetileg el6nyte-

len megvaltoztatasa, valamint az egyes
biookondémiai dgazatok kozti versengés az
energidért és a foldteriiletekért (jol ismert
példéja az élelmiszer-termesztés és az ener-
giatiltetvények versengése a termdéfolde-
kért). A biomassza-el6allitas elpusztithat
természetes okoszisztémaékat csak azért,
hogy tjabb foldteriiletekhez jusson, az al-
kalmazott vegyszerekkel szennyezhetik a
kornyezetet, ugyanakkor az iiltetvények
magas vizigénye a természetes vizrend-
szerekre és a t6liik fliggs okoszisztémakra
gyakorolhat karos hatéast.

Olah et al. (2022) hangstulyozzak, hogy
a biologiai er6forrasok és okoszisztémak
végesek, a GDP-novekedésen alapuld gaz-
dasagban pedig pici az esélye az anyag-
felhasznélas csokkentésének a fejlett or-
szagokban. A biomassza iranti kereslet
vilagszerte né és a biomassza okologiai
szempontbol fenntarthaté felhasznalasé-
nak megvalo6sitasa hatalmas kihivast jelent
a tudomanyos innovacié szdmara. A fenn-
tarthaté biomassza-alapt gazdasag (vagy
fenntarthat6 biookonémia) kialakitasa és
a felmeriil§ kockazatok kezelése kapcsan
Olah (2023) kiemeli az emberi dontéshoza-
tali folyamatok és a tarsadalmi atalakulas
fontossagat.

Issa et al. (2019) megjegyzik, hogy a
biookonémiai szakpolitikai stratégidk
tobbségében a piaci perspektivak és a
profitabilitds sokkal nagyobb hangstllyal
szerepelnek, mint a kornyezeti koltségek
vagy a természeti erGforrasok kimeritése.
Erre jo példaul szolgal a palmaolaj-alapt
bioiizemanyagok el6allitasa és annak st-
lyos kornyezeti kovetkezményei: mivel a
monokultuaras iiltetvények terjeszkedése fe-
nyegeti a tropusi esGerdGket és a benniik ta-
lalhat6 biologiai sokféleséget. El-Chichakli
et al. (2016) a globalis biookonémia kiépi-
tésének alapelveivel foglalkoz6 cikkiikben
hangstlyozzak, hogy a természeti kornyezet
visszaépitése és a novekvl vilagnépesség
szamara a megfelel életmindség biztosita-
sa megkivanjak, hogy az emberek gazdasagi
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elvarasait egyensulyba hozzuk az olyan koz-
javak megfelel6 menedzsmentjével, mint
a levegd, a viz és a talaj. Az el6bbiekhez
pedig technolbgiai, szervezeti, valamint
tarsadalmi innovéacioéra van sziikség.

Az eur6pai biookonémiai irodalom és
szakpolitikai elképzelések elemzésébdl ki-
indulva Schmidt et al. (2012) hangstlyozza,
hogy egy integralt, atfogo és fenntarthato
innovaci6s megkozelitéshez sziikség van a
helyi foldmtivesek és tudasuk elismerésé-
re, a veliik folytatott méltanyos és egyen-
16 tudéscserére. Mivel egy fenntarthato
bio6konomiai elképzelésnek figyelembe kell
vennie az olyan korlatosan rendelkezésre
allo kozjavakat, mint a viz, a talaj vagy a
biodiverzitas, ,a biobkonémia kozjoala-
pu koncepcidjanak hangsilyoznia kell az
agrookologiai modszereket, az organikus és
alacsony (kiils§) bemenetti élelmiszer- és
mezbgazdasagi szektort, az 6koszisztéma-
szolgaltatasokat és a tarsadalmi innovéciot”
(Schmidt et al., 2012).

Siegner et al. (2017) a bio6kondémia fo-
galméanak tarsadalmi aspektusait vizsgal-

va kiilonitenek el kétféle megkozelitést:
a miszaki-tudomanyos és a tarsadalmi-
lag befogado (inkluziv) bio6kondémiéat (2.
tablazat).

A szerz6k az Okolbgiai és tarsadal-
mi értelemben fenntarthaté megolda-
sok szempontjabdl méltatjak az inkluziv
biookondémia kategoérigjaba tartozé kozos-
ségi erdészeti és agrarerdészeti modelle-
ket. Ezek szdmos kiilonb6z6 foldhasznalati
alternativat nytjtanak, és igy nem meriil
fel monokultirds mez6gazdasag létrejotte
az erdGk helyén. A helyi tarsadalmak jol
ismerik és tisztelik sajat er6forrasaikat,
melyek felhasznalasanal figyelembe vesz-
nek okologiai szempontokat, igy kizarjak az
er6forras-talfogyasztas lehetGségét.

A trépusi biookonémia gondolata
az Amazonas-medencében

A tropusi 6koszisztémék felfoghatat-
lanul nagy jelent6séggel birnak bolygonk

szamara, melyre meggy6z4 bizonyiték a
latitudinalis diverzitasi gradiens: a fajgaz-

2. tablazat

A miiszaki-tudomanyos bio6konémia és az inkluziv bio6konomia alapelveinek
dsszehasonlitasa
(Comparison of fundamental tenets of a techno-scientific bio-economy versus an inclusive
bio-economy)

Kritériumok | Miiszaki-tudomanyos bio6konémia Inkluziv bio6konémia
(a tarsadalmi dimenziot nélkiil6z6 (egy befogadobb megkozelités,
megkozelités) amely gazdagitja a miiszaki-
tudomanyos perspektivat)
Hatokor Maganipar és vezetd tudomanyos klasz- | Kozdsen hasznalt eréforrasok helyi ira-
terek (a piacképes és szabadalmaztatott | nyitasa és kezelése (kozdsségi megkoze-
termékek fejlesztésére dsszpontosit) lités a megélhetés biztositasa érdekében)
Innovacio Miszaki szempontbdl tervezett Tarsadalmi innovacio
folyamatinnovacio
Tudasfokusz Racionalis-tudomanyos paradigma Erdéfiiggd kozosségek hagyomanyos
biomérndki hangsullyal tudas-rendszerei
Eréforras- Biomassza novekedése és betakaritisa | Az erddk tobbfunkcios kezelése (kozos-
felhasznalasi tSkeintenziv iparagak szamara és labora- | ségi erdészeti vallalatok, biodiverzitas,
felfogas toriumi alkalmazashoz szénmegkotés és -tarolas)
Szervezeti Fentrdl lefelé iranyitott stratégiai inno- Alulrol felfelé iranyuld torekvés a helyi
formak vacio a biomassza alkalmazasahoz ipar- | kisvallalkozasok fejlesztésére, a tarsadal-
agakon keresztiil mi és dkologiai célokhoz kotéds elényok
Ujraelosztasa

Forras: Siegner etal., 2017
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dagsag meredek névekedése a polusoktol a
tropusi régiok felé. Bar a tropusok csak a
Fold 40 szazalékat fedik le, szinte az 6sszes
sekélyvizi korall, a szarazfoldi madarak
o1 szazaléka, valamint a kétéltliek, a sza-
razfoldi emlGsok, édesvizi halak, hangyak,
viragz6 novények és tengeri halak tobb
mint 75 szazaléka olyan savokon beliil él,
amelyek a tropusi szélességeket metszik.
A kulturalis diverzitas is hasonlbéan je-
lentGs, a vilag lakossaganak ugyanis 40
széazaléka él tropusi orszdgokban, azonban
itt beszélik a 1étez6 nyelvek 85 szazalékat
(Barlow et al., 2018).

Az Amazonas vizgyjto teriilete ad ott-
hont a Fold legnagyobb kiterjedési tro-
pusi esGerdejének, amely nemesak kivé-
teles bioldgiai és kulturalis sokszintisége
miatt kiemelked§ jelentGségti, hanem a
globalis klimaszabalyozas és vizhaztartas
szempontjabol is kulesszerepet jatszik. Az
itt talalhat6 vizrendszer biztositja Latin-
Amerika édesviz-kibocsatasanak mint-
egy 70%-at, valamint globalis szinten is
koriilbeliil 20%-at. Az erdei névényzeten
keresztiil torténd jelentds parologtatas — az
un. evapotranspircié — révén tn. ,légko-
ri foly6k” jonnek létre, amelyek megha-
tarozzak a kontinensen beliili csapadék-
eloszlast, beleértve Dél-Amerika kozéps6
és déli tertileteit is. Ezzel egy idGben az
erd6k biomasszajaban és talajaban elrak-
tarozott szénkészletek — amelyek becsiilt
mennyisége megkozeliti a 100 milliard
tonnat — globalis szinten is meghatarozo
tényezGi az éghajlatvaltozés lassitasanak
(Charity et al., 2016).

Ugyanakkor az erddirtas egyre aggasz-
toébb méreteket 6lt. Az Amazonas-medence
eredeti erdGboritottsaga mar 17%-kal csok-
kent, és veszélyesen kozelit ahhoz a 20%-o0s
kiiszobértékhez, amelyet a kutatok fordu-
16pontként (,,tipping point”) azonositanak.
Ezen a ponton tdl a rendszer képtelenné
valhat a nedvességciklus fenntartasara, ami
hosszabb szaraz id6szakokhoz, az erdétii-
zek gyakorisaganak novekedéséhez és végsd

soron az esGerdGk szavannasodasidhoz ve-
zethet. A klimavaltozas és az erdGk pusztu-
lasa igy egymast erdsitd, visszafordithatat-
lan folyamatta valik, amely bel4thatatlan
kovetkezményekkel jirna nemesak a térség,
hanem az egész bolygd éghajlata és 6kolo-
giai stabilitasa szempontjabol (Lovejoy és
Nobre, 2019).

A latin-amerikai és a karibi térségben
talalhat6 orszagok felbecsiilhetetlen bio-
logiai sokfélesége és hatalmas biomassza-
potencialja az innovativ termékek elGalli-
tasanak és a nyersanyag-feldolgozasnak 6j
dimenzi6it nyitja meg, és forduldpontot je-
lent a mez6gazdasagi és agraripari termelés
diverzifikacioja szamara (De Simone, 2019;
Hodson de Jaramillo, 2018). Jacomini Berto
et al. (2022) szakirodalmi attekintésiikben
ugyanakkor alahtazzak, hogy bar a fejlédé
orszagok kimagaslo biologiai sokféleséggel
rendelkeznek (j6 példaul szolgalnak erre az
Amazonas-medence orszagai), kihivast je-
lenthet szamukra a bio6kondmiai stratégiak
megvalositasa, tekintettel a technolbgiai
elmaradottsagra és fejlett orszagoktol valo
szabadalmi fiiggéségiikre. Az el6bbiekhez
hozzaadddhatnak még olyan tényezk, mint
a kormanyzati rendszerek nehézkessége, a
kutatasi kapacitasok elmaradottsaga (kii-
16nosen az er6forrasokban gazdag, tavoli
régidkban), az értéklancok szervezetlensége
vagy a piaci kereslet elégtelensége, eset-
legesen Okologiai egyensulytalansiagokat
el6idéz6 hatasai.

Latin-Amerika komparativ el6nyeit fi-
gyelembe véve Trigo et al. (2013) tanulmé-
nyukban hat lehetséges Gitvonalat jel6lnek
ki a biobkonomia szdméara a térségben. Ezek
koziil az els6 kettd a biodiverzitasbol szar-
maz6 eréforrasok hasznalata (ij termékek és
értéklancok létrehozésa altal, valamint az
6kohatékonysag novelése, amely a mezégaz-
dasagban a kornyezeti teljesitmény javita-
sét jelenti a termelékenység feladasa nélkiil.
Tovabbi alternativa a modern biotechno-
l6giai termékek, eszkozok és folyamatok
alkalmazasa. A biofinomitok és bioter-
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mékek teriiletéhez tartozik a bioenergia-

agazat és a fosszilis lizemanyagipari inpu-

tok helyettesitésére iranyuld eljarasok. Az
otodik ttvonal az értéklancok 4ltal javitott
hatékonysag. Ez olyan tevékenységeket ta-

kar, amelyek minden szinten csokkentik a

betakaritas utani veszteségeket, és céljuk az

innovativ biomassza-alapt termékek sziik-
séges piaci kapesolodéasainak kialakitésa.

Végiil lehetséges még az okoszisztéma-

szolgaltatas szemponti megkozelités al-

kalmazasa a fenntarthat6 biookonémiai
stratégiak szolgalataban.

Sasson és Malpica (2018) tanulménya a
latin-amerikai biookonomia fejl6dését mu-
tatja be az elmult két évtizedben. Tanulma-
nyuk egyik {6 kovetkeztetése, hogy a kima-
gasléan nagy biodiverzitassal rendelkezd
teriileteken az 6koszisztéma-szolgaltatasok
megorzése helyi-specifikus megoldasokat
kovetel meg. Ezek azonban elsGsorban nem
miiszaki, hanem tarsadalmi természetiiek.
A szerzGk az Gsszes érintett szerepls rész-
vételére (a vidéktdl a varosi kornyezetig, a
termel6ktd] a feldolgozokig, a tudosoktol
az egyszer( allampolgarokig), valamint a
részvételi mechanizmusokkal kapcsolatos
tarsadalmi innovaciok fontossigara hivjak
fel a figyelmet.

A régid legkiemelked6bb tuddsait
és szakértdit felvonultat6 Tudomanyos
Testiilet az Amazonasért jelentése a
biookonémianak lényeges szerepet szan a
vilag okologiai értelemben egyik legértéke-
sebb életterének, ami a térségben letelepe-
dett emberi tarsadalmak és az egyediilallo
Okoszisztémék jovGbeli interakceioit illeti.
A jelentésben javasolt megoldasok harom
alapvetd pillérre épiilnek (Science Panel
for the Amazon, 2021). Ezek a kovetkezdk:
1. Szérazfoldi és vizi rendszerek meg6rzése

és helyreallitasa.

2. Egy innovativ, egészséges, allo erdGk-
re és folyovizekre épiil biookonémia
kifejlesztése. Ennek egyik pillére az
emberi-kornyezeti jolétet és a bio-
logiai sokféleség védelmét szolgilo

szakpolitikdk és intézményi keret-
rendszerek kialakitasanak elésegitése.
Tovabba elengedhetetlen feltételei az
indi4n népek és helyi kozosségek tuda-
sénak és a tudomanyos ismereteknek az
oOtletes 0tvozése, valamint az amazoniai
tarsadalmi-biologiai sokféleség termé-
keinek kutatdsaba, forgalmazéasaba és
termelésébe valo befektetés.

3. Az amazoéniai allampolgarsag és kor-
manyzas megerdsitése, amely magéban
foglalja a bioregionalis és biodiploméaciai
korméanyzasi rendszerek (kornyezeti
diplomacia) megvalositasat a természeti
eréforrasokkal vald jobb gazdalkodés
elémozditasa, valamint az emberi és
teriileti jogok megerGsitése érdekében.
A jelentés altal felvazolt jovEkép gerin-

cét képezd, az ,all6 erdSkre és folyovizek-

re épiil6 biookonémia” fogalmat Ismael
és Carlos Nobre, a téméaban kiemelked§
szaktekintélynek szamit6 brazil kutatok
vezették be ,,Az amazoéniai harmadik at
kezdeményezés” keretei kozott, amely Gj

fenntarthat6sagi elképzeléseket javasol a

fejlesztési politikak szamara az Amazonas-

medencében (I. Nobre és A. Nobre, 2019).

A fejlesztési politikdknak kétféle véglete

volt eddig jellemzé a térségben. Az egyik

a természetvédelem jegyében kizarja az

emberi tevékenységeket. A masik egy ez-

zel gyokeresen ellentétes stratégia, mivel a

természeti kincsek intenziv kizsdkmanyo-

lasara (agraripar, fakitermelés, banyaszat,
vizer6miivek stb.) épiil, és ezért torténelmi
tavlatban kiterjedt erdGirtast okoz. Az tn.

y,harmadik it kezdeményezés” 1ényege e di-

chotémia meghaladasa egy — tradicionéalis

és tudomanyos — tudasalapt bio6konémiai
forradalom altal, amelyben az Amazonas-
medence felmérhetetlen és eddig kihasz-
nélatlan biologiai gazdagsagara épitve
innovativ termékeket és szolgaltatasokat
nydjthat a jelenlegi és Gj piacok szdméra.
A Tudomanyos Testiilet az Amazonasért
nem foglalkozik a bio6kon6mia fogalmi
meghatarozasaval, azonban lefekteti azokat
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az alapelveket, amelyeket az Amazonas-
medence fenntarthaté gazdasagi rendsze-
rének felépitéséhez kovetni kellene. A fej-
lesztési paradigmavaltas elengedhetetlen
feltétele, hogy az itt megval6suld gazdasagi
tevékenységek a természetb6l szarmazo tu-
dasra tdmaszkodva javitsak a helyi — vidéki,
varosi és kiilvarosi — lakossag életfeltételeit,
ne jarjanak természeti pusztitassal, inkabb
er6sitsék az erd§ tarsadalmi és bioldgiai
sokféleségét. A tarsadalom és a természet
kozott eddig fennallé pusztit6d folyamatok
megforditdsaban, a tudésalapt gazdasag
létrehozasaban és a térség vilaggazdasagi
szerepének Gjra definidlasaban nagy segit-
séget nyjthat a tudoményos és technologi-
ai innovacid. A tudomanyos jelentés azon-
ban elismeri, hogy ennek a koncepciénak
az tliltetése a gyakorlatba a vilag kiterjedt
tropusi erdGkkel rendelkezd régibiban saj-
nos még gyerekcip&ben jar (Science Panel
for the Amazon, 2021).

A biookonémia értelmezése ebben az
atfogbd tudomanyos jelentésben latszolag
valamelyest talmutat a hagyomanyos pi-
ackozponta fogalmi értelmezésen, és az
Amazonas-medence koriilményeibdl kiin-
dulva tudatosan nagy hangsulyt helyez az
Okologiai, tarsadalmi és gazdasagi fenn-
tarthat6sagra a kovetkezd megfogalma-
zas szerint. ,,A bio6konémia tobb mint egy
gazdasagi dgazat. Etikai-normativ értékek
egész sorat foglalja magaba a tarsadalom
és a természet kozotti kapesolatrol és azok
kovetkezményeirdl. A biodkonomia célja,
hogy a tarsadalmi életet azon biotikus,
anyagi és energetikai er6forrasok regenera-
tiv felhasznaléasa felé iranyitsa, amelyektdl
mindannyian fliggiink. Az erd6k biologiai
sokféleségének fenntarthat6 felhasznala-
saval hatalmas lehetfségek nyilnak meg
a szegénység és az egyenl6tlenségek elleni
kiizdelemben nemcsak a vidéki teriilete-
ken, hanem a varosokban is” (Science Panel
for the Amazon, 2021). Mindazonaltal a
jelentés gyakran tesz utalast a gazdasagi
novekedés sziikségességére, tehat a Bugge-

féle tipologia szerint (2016) nem haladja
meg a bioeréforras megkozelitést még gy
sem, hogy minden egyéb kritérium és a
szbhasznalat alapjan a biookologiai irany-
zatot képviseli.

A Tudoméanyos Testiilet az Amazonasért
munkajaval szemben egy komoly kritikai
észrevétel, hogy egy olyan, kiviilrél hozott
modernizacios és k6kemény piaci érdekeket
alcazo fogalmi keretet probal raerészakolni
a térségre, amelynek 6kologiai fenntart-
hat6saga erGsen kétséges. A f6sodri tu-
domanyos elit altal jegyzett elemzés ezzel
a stratégiaval segiti a tGke behatolasat az
Amazonas-medence olyan teriileteire, ahol
az élet kiilonb6z6 formai még nem valtak
a kapitalista gazdasagi rendszer szolga-
lataba allitott ,,alapanyagga”, ,természeti
eréforrassa”. ,Kétséges, hogy az amazodniai
biodiverzitas meg6rizhetd lenne a termelés
és a kutatasi tevékenységek massziv fel-
futtatasaval pArhuzamosan, és hogy a tar-
sadalmi igazsagossag biztosithatd-e ilyen
mértéki t6kebeidramlas mellett” (Ollinaho
és Kroger, 2023).

Ollinaho és Kroger (2023) tanulmanya
kétféle biookonomiat kiillonboztet meg.
Egyrészt a tarsadalmilag és biologiailag
sokszind gazdasagot, masrészt az iiltetvé-
nyes gazdasagot. A szerzék hangsilyozzak,
hogy a biookonémia mint gydjt6fogalom
legitimalhat szimos egyéltalan nem fenn-
tarthat6, természetet kizsdkméanyol6 gaz-
déalkodasi formét. Az {iltetvényes gazdal-
kodés alatt a szerz6k olyan monokultaras
gazdalkodési formakat értenek (sz6ja, ku-
korica, pAlmaolaj stb.), amelyek a biomasz-
sza mennyiségére, nagylizemi feldolgozasa-
ra és a rovid tava piaci haszonra fokuszalva
leépitik a biodiverzitast, ugyanakkor nem
veszik figyelembe a helyi tarsadalmi szovet
sajatossagait. A tanulmény egyik legfonto-
sabb megéallapitasa, hogy e nagyt6ke altal
preferalt és biookonémiaként cimkézett
negativ gyakorlatok helyett az agrookologiai
alapokon miik6ds, mar bizonyitott agrar-
erdészeti rendszereket kellene elényben
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részesiteni és elterjeszteni az Amazonas-
medencében, killondsen a szarvasmarha-
tenyésztés altal lerontott foldteriileteken.
Ez az 6koldgiailag hasznos foldhasznalat
megerdsitené a kistermel8k autonémiéjat,
azonban széles kori tamogatasa szembe
megy a nagyiizemi agrarlobbi érdekeivel.
A szerzG6k szerint a biookonémia fogalma-
nak kétértelmiisége miatt annak alkalma-
zasa és promocidja az okologiailag, tarsa-
dalmilag és kulturalisan sokféle amazonasi
térségben rendkiviil kockazatos, a termé-
szet ,ledaralasaval” jarhat.

Norbe et al. (2021), a téma elismert
kutato6i az Amerika-kozi Fejlesztési Bank
megbizasabol készitettek tanulményt az
agrookologiai rendszerek termékeirdl az
amazonasi esferdékben. A tanulméany
konkrét példakon keresztiil mutatja be,
hogyan lehetséges az 6koszisztéméakat és
az 6shonos kultarékat tiszteletben tartd
(és azok tudasat alkalmazo), agrarerdé-
szeti rendszerekre és fenntarthat6 érték-
lancokra épiilG, tovabba a gyogyszeripar,
az élelmiszeripar, a kozmetikai ipar, az
energiatermelés, kiilonféle rostok és egyéb
természetes alapt anyagok kitermelésének
szolgélataba allitott, rendkiviil profitabilis
amazodniai biobkonémia megvalobsitasa.
ban minden olyan féldhasznéalati rendszer,
amely nem integral6dik az eredeti erdébe,
novekve negativ hatdsokat és externalidkat
okoz. Az Amazonas foldhasznalatdnak min-
denkori legjobb modja tehat az ember in-
tegralasa a természetes erd6kbe. Ezért az
agrarerdészet a legkézenfekvébb intelligens
foldhasznalati mod a ,tarsadalmi-biologiai
sokféleség termékeinek™ elGallitasara, kii-
16n0s tekintettel az erdei melléktermékek
egyel6re kihasznalatlan potencialjanak
kiaknézasara.

Gebara et al. (2023) tanulméanyukban

a biookondémiai politikak indidn kézossé-
gekre gyakorolt hatasait vizsgaljak. Egyik
fontos kovetkeztetésiik, hogy napjainkban
az amazoéniai torzsek kiszorulnak azokbol a
dontési folyamatokbdl, amelyek a biologiai
sokféleség hasznalatanak mikéntjét (szel-
lemi tulajdonjogok stb.) meghatéarozzak.
Ez természetesen ellentmond a fejlesztési
politikakban megjelené hangzatos reto-
rikdnak az indian népek részvételének
fontossagardl. A biookonomia a gyakor-
latban az eddig dominans kizsakmanyolo
és erGforras-intenziv logikat koveti, kevesek
gazdasagi hasznat gyarapitva. A szerzék
szerint a gyakorlatban megvaldsuld, a gyar-
mati 6rokséget tovabb stlyosbito, orszagos
és nemzetkozi ,biogyarmatosit6” politikak
kovetkeztében a helyi torzsek részérél no-
vekvé bizalmatlansag fogadja a kiviilrél
jov6é nem indidn kezdeményezéseket. Ez-
altal csokken az esélye, hogy megértsiik
ezeknek a tudasformaknak a biologiai
sokféleség megbrzésében betoltott pontos
szerepét. A kultarak és tudasrendszerek
kozotti bizalomépitéshez elengedhetetlen a
nyugati vilag és nyugati tudomany indian
tudasrendszerekhez vald viszonyanak tel-
jes, a fels6bbrend{iség gyarmati logikajat
meghalad6 Gjragondolasa.

KOVETKEZTETESEK

A biookonémia egyik legszélesebb kor-
ben idézett fogalmi rendszerezése a bio-
technoldgiai — bioeré6forras — biookologiai
megkozelités harmas felosztasa. A biologiai
eréforrasok hasznalatdnak szélsGségesen
piackozpontt szemléletétdl az arany kozép-
utat képvisel6 bioer6forras megkozelitésen
keresztiil igy eljutunk az agrookologiai, ko-
z0sségkozpontl szemléletig. A bioeréforras
szemlélet a globalis gazdasagi rendszer 4ltal
diktalt realitasok és az 6kologiai fenntart-
hatésag kozott probal egyenstlyozni, mig

1 A,products of socio-biodiversity” forditdsa angolbol, amely az §shonos kozosségek bevonasara és a rendkivii-
li biolbgiai sokféleségre mint meghatarozo helyi tényezékre utal.
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a biookologiai szemléletbe mar belefér az
antikapitalista rendszerkritika is, valamint
az alternativ tudasrendszerek és gazdasagi
formék beemelése a bio6konémiai diskur-
zusba.

Az Amazonas-medencében ez a meg-
kozelités erésen kapcesolodik az Gshonos
lakosséag jogainak védelméhez, tudasrend-
szereik tiszteletben tartasahoz, valamint
a méltanyos és egyenrangt parbeszédhez.
Nyilvanvald, hogy az Amazonas-medence
orszagaiban a peremvidéken é16 lakossag-
nak 6kologiailag fenntarthat6 gazdasagi
alternativakat kell nytajtani a tisztes meg-
élhetéshez. A bio6konomia igérete a magas
hozzaadott értékd, tudas- és innovaci6-
alapu erdei termékek és hatékony értéklan-
cok 1étrehozasa megfelel6 technologiai és
infrastrukturalis megoldasokkal és stabil
felvevd piaccal. A fogalom sokszint elmé-
leti hatterének széles korti megértése segit
abban, hogy a gyakorlatban megvalésuld
koncepcio ne jarjon a természet kizsdkma-
nyolasaval, a biologiai sokféleség csokke-
nésével és az évezredes biokulturalis tajak
pusztulésaval.

A fenntarthat6 amazonasi bio6konomiai
modell, amelynek alkalmazkodnia kell
az egyes teriiletek sajatossagaihoz, egy
komplex korményzati rendszert feltételez.
A kutatési és oktatasi infrastrukttra ki-
épitése, valamint a biodiverzitas-kutatas
és termékinnovacio; a vidéki lakossag ké-
pességeinek fejlesztése; a hagyoméanyos
tudassal torténd hatékony parbeszéd és
a gazdalkodési szokasok megvéltoztatasa
egymassal szorosan 0sszefligg6 elemei a
sziikséges biookonémiai tudasbazis meg-
teremtésének. A helyi szerepl6k szdmara

halaszthatatlanok az infrastrukturalis és
technolégiai fejlesztések. A fenntarthatobb
gazdalkodasi modszerek alkalmazésa, az
értéklancok szerepl6inek jobb koordinaci-
6ja, valamint a tudatosabb fogyasztéi kul-
taraval jaro belsé piaci fellendiilés kules-
teriiletei a biockonémiai atmenetnek. Az
okologiai értelemben fenntarthat6 amazo-
nasi biookonémia gazdalkodasi alapjait egy
olyan tobbcél, tudasrendszer-dialogusra
éptild, biologiailag sokféle és korkoros ag-
rarerdészeti modell tudatos és fokozatos
felépitése adhatja, amely els6 1épésben a
termelGk élelmezésbiztonsagat és dnren-
delkezését, valamint bevételi kockazatuk

A tanulmany megallapitasai nemcsak a
dél-amerikai kontextus szempontjabol re-
levansak, hanem tobb olyan Gsszefliggésre
is ravilagitanak, amelyek a magyar (és ta-
gabban az eurdpai) agrargazdasag szaméa-
ra is tanulsagosak lehetnek. Az 6kologiai és
tarsadalmi fenntarthat6sagi szempontok
integralasa a szakpolitikai elemzésekbe
elGsegitheti a hazai mez6gazdasag alkal-
mazkodoképességének, rugalmassaga-
nak és hosszt tava versenyképességének
novelését. A fenntarthaté bio6konémia
egyes aspektusai, kiilonos tekintettel a
tudasrendszerek kozotti parbeszédre, az
innovacié révén hozzaadott értékre és a
teriileti sajatossagok figyelembevételére,
jol alkalmazhatdk a fenntarthaté mezégaz-
daségi fejl6dés hazai stratégidinak alakita-
saban is. A biookologiai felfogas terjedése
hozzéjarulhat egy olyan agrarmodellhez,
amely a gazdasagi célokon til a kornyezeti
és tarsadalmi értékek érvényesiilését is
biztositja.
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